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Аналитическая справка по итогам входного мониторинга 

сформированности функциональной грамотности обучающихся 8-11 классов 

МБОУ Школы № 86 г. о. Самара. 

Цель проведения диагностической работы – выявить степень 

сформированности математической грамотности, используя методику 

международных сравнительных исследований PISA.  

Задача: предоставление ОО достоверной информации о степени 

сформированности функциональной (читательской и математической) грамотности 

обучающихся 8-10-х классов. Полученная информация дает возможность для 

определения ориентиров развития и принятия мер по улучшению положения в школе 

по вопросу формирования навыков функциональной грамотности обучающихся. 

 Сроки: с 1 по 10 октября 2021 года. 

Методы контроля: метапредметная диагностическая работа в формате 

тестирования в системе google. Google форма. 

Документы 

 Указ Президента Российской Федерации № 204 от 07.05.2018 Правительству 

РФ поручено обеспечить глобальную конкурентоспособность российского 

образования, вхождение Российской Федерации в число 10 ведущих стран мира по 

качеству общего образования).  

Формирование функциональной грамотности рассматривается как условие 

становления динамичной, творческой, ответственной, конкурентоспособной 

личности (Из Государственной программы РФ «Развитие образования» (2018-2025 

годы) от 26 декабря 2017 г:  

Цель программы – качество образования, которое характеризуется: 

сохранением лидирующих позиций РФ в международном исследовании качества 

чтения и понимания текстов (PIRLS), а также в международном исследовании 

качества математического и естественнонаучного образования (TIMSS); повышением 

позиций РФ в международной программе по оценке образовательных достижений 

учащихся (PISA). 

На основании распоряжения Министерства образования и науки Самарской 

области от 30.11.2020г № 324-од «О проведении регионального мониторинга степени 



сформированности читательской, математической и естественнонаучной грамотности 

обучающихся 8-10 классов г.о. Самара», был проведен мониторинг уровня 

сформированности математической грамотности учащихся 8-10-х классов. 

При разработке заданий диагностической работы учитывались следующие 

положения:  

1. Под математической грамотностью понимается способности 

обучающихся:  

 распознавать проблемы, возникающие в окружающей действительности, 

которые могут быть решены средствами математики; 

 формулировать эти проблемы на языке математики;  

 решать эти проблемы, используя математические факты и методы; 

 анализировать использованные методы решения;  

 интерпретировать полученные результаты с учетом поставленной 

проблемы;  

 формулировать и записывать результаты решения. 

По результатам выполнения работы оценивался уровень сформированности 

следующих читательских умений:  

 вычитывание: умение вычитывать информацию из текста и делать 

простые умозаключения о том, что говорится в тексте;  

 интерпретация: умение анализировать, интегрировать и интерпретировать 

сообщения текста, формулировать на ее основе более сложные выводы;  

 оценка: умение размышлять о сообщениях текста и оценивать 

содержание, форму, структурные и языковые особенности текста. 

Читательская грамотность 

6 уровень. Задачи на этом уровне обычно требуют от читателя сделать 

несколько выводов, сравнений и различий, которые являются подробными и 

точными. Они требуют демонстрации полного и детального понимания одного или 

нескольких текстов и могут включать интеграцию информации из нескольких 

текстов. Задачи могут потребовать, чтобы читатель имел дело с незнакомыми идеями 

в присутствии видной конкурирующей информации и генерировал абстрактные 

категории для интерпретаций. Задачи рефлексии и оценки могут потребовать от 



читателя выдвинуть гипотезу или критически оценить сложный текст на незнакомую 

тему, принимая во внимание многочисленные критерии или точки зрения, используя 

сложное понимание, выходящее за пределы текста. Важным условием для доступа и 

извлечения задач на этом уровне является точность анализа и тонкое внимание к 

деталям, которые незаметны в текстах.  

5 уровень. Задачи этого уровня, связанные с извлечением информации, 

требуют от читателя поиска и упорядочивания нескольких фрагментов глубоко 

внедренной информации, делая вывод о том, какая информация в тексте является 

релевантной (необходимой). Рефлексивные задачи требуют критической оценки или 

формулирования гипотез, опираясь на специализированные знания. Как 

интерпретационные, так и рефлексивные задачи требуют полного и детального 

понимания текста, содержание или форма которого незнакомы. Для всех аспектов 

чтения задачи на этом уровне, как правило, связаны с понятиями, которые 

противоположны ожиданиям. 

4 уровень. Задачи этого уровня, связанные с извлечением информации, 

требуют от читателя поиска и упорядочивания нескольких заданных в тексте 

сведений. Некоторые задачи на этом уровне требуют интерпретации смысла нюансов 

языка с учетом текста в целом. Другие задачи интерпретации требуют понимания и 

применения категорий в незнакомом контексте. Рефлексивные задачи на этом уровне 

требуют, чтобы читатели использовали формальное или общественное знание, чтобы 

выдвинуть гипотезу или критически оценить текст. Читатели должны 

продемонстрировать точное понимание длинных или сложных текстов, содержание 

или форма которых могут быть незнакомы.  

3 уровень. Задачи этого уровня требуют от читателя поиска и в некоторых 

случаях распознавания связи между несколькими частями информации, которые 

должны удовлетворять нескольким условиям. Интерпретационные задачи на этом 

уровне требуют, чтобы читатель объединил несколько частей текста, чтобы выделить 

главную идею, понять отношение или истолковать значение слова или фразы. Они 

должны учитывать многие особенности при сравнении, противопоставлении или 

классификации. Часто требуемая информация не видна или есть много 

конкурирующей информации; или есть другие текстовые препятствия, например, 



сформулированные через отрицание идеи. Рефлексивные задачи на этом уровне 

могут потребовать от читателя нахождение связей, проведения сравнения или оценки 

особенностей текста. Некоторые рефлексивные задачи требуют от читателя 

продемонстрировать тонкое понимание текста по отношению к привычным, 

повседневным знаниям. Другие задачи не требуют подробного понимания текста, но 

требуют, чтобы читатель опирался на менее общие знания.  

2 уровень. Задачи на этом уровне требуют, чтобы читатель нашел один или 

несколько фрагментов информации, которые могут быть выведены и могут 

соответствовать нескольким условиям. Другие требуют выделения главной идеи в 

тексте, понимания отношений или интерпретации значения в пределах ограниченной 

части текста, когда информация не видна, и читатель должен сделать выводы. Задачи 

на этом уровне могут включать сравнения или противоречия. Типичные 

рефлексивные задачи на этом уровне требуют, чтобы читатели сделали сравнение 

или несколько связей между текстом и внешним знанием, опираясь на личный опыт и 

текст.  

1а уровень. Задачи на этом уровне требуют от читателя найти один или 

несколько независимых фрагментов информации; распознать основную тему или 

цель автора в тексте о знакомой теме или установить простую связь между 

информацией в тексте и общими, повседневными знаниями. Как правило, требуемая 

информация в тексте является заметной, и текст, как правило, не содержит 

противоречивой информации.  

1b уровень. Задачи на этом уровне требуют, чтобы читатель нашел 

единственный кусок явно заявленной информации в видном месте в коротком, 

синтаксически простом тексте со знакомым контекстом и типом текста, таким как 

повествование или простой список. Текст обычно включает повторение информации, 

картинок или знакомых символов. Противоречивая информация минимальна. В 

задачах, требующих интерпретации, от читателя может потребоваться установить 

простые связи между соседними фрагментами информации. 

 

 

 



Математическая грамотность 

 6 уровень. На этом уровне школьники могут концептуализировать, обобщать и 

использовать информацию на основе исследования и моделирования сложных 

проблемных ситуаций, и могут использовать свои знания в довольно нестандартных 

ситуациях. Они могут гибко связывать различные 12 источники информации и 

представления. Школьники на этом уровне способны к продвинутому 

математическому мышлению и рассуждению. Они демонстрируют мастерство 

символических и формальных математических операций, также могут разработать 

новые подходы и стратегии в новых нестандартных ситуациях. Школьники на этом 

уровне могут размышлять о своих действиях, обосновывать свои выводы.  

5 уровень. Школьники могут разрабатывать и работать с моделями сложных 

ситуаций, выявлять их ограничения и допущения. Они могут выбирать, сравнивать и 

оценивать соответствующие стратегии для решения сложных проблем, связанных с 

этими моделями. Школьники на этом уровне могут мыслить стратегически, 

используя хорошо развитые навыки мышления и умение рассуждать, вникать в суть 

ситуации. Они аргументируют свои решения, обосновывают выводы.  

4 уровень. Школьник может эффективно применять модели для разбора 

сложных, но конкретных ситуаций, которые могут включать ограничения или 

требовать выдвижения гипотез. Они могут выбирать и интегрировать различные 

представления, в том числе символические, связывая их непосредственно с аспектами 

реальных ситуаций. Школьники на этом уровне могут использовать свой 

ограниченный диапазон навыков и могут рассуждать в простых контекстах. Они 

могут интерпретировать, аргументировать и объяснять свои решения.  

3 уровень. Учащиеся могут выполнять четко описанные процедуры, в том 

числе те, которые требуют последовательных решений. Они могут построить 

простую модель и на ее основе выбрать и применить простые стратегии решения 

проблем. Школьники на этом уровне могут интерпретировать и использовать знания, 

полученные из различных источников информации, строить свои рассуждения с 

опорой на полученные знания. Они обычно демонстрируют способность работать с 

процентами, дробями и десятичными числами, а также с пропорциональными 

отношениями. 



2 уровень. Школьники могут интерпретировать ситуации в контекстах, 

которые требуют не более чем прямого вывода. Они могут извлекать 

соответствующую информацию из одного источника и использовать один способ 

наглядного представления. Студенты на этом уровне могут использовать основные 

алгоритмы, формулы, процедуры для решения проблем, связанных с целыми 

числами.  

1 уровень. Школьники могут отвечать на вопросы, связанные со знакомыми 

контекстами, где присутствует вся соответствующая информация и вопросы четко 

определены. Они способны идентифицировать информацию и выполнять рутинные 

процедуры в соответствии с прямыми инструкциями в конкретных ситуациях. Они 

могут выполнять действия, которые почти всегда очевидны и следуют 

непосредственно из данных математических условий. 

В ходе диагностической работы обучающимся, предлагались контекстные, 

практические проблемные ситуации, разрешаемые средствами математики. 

Информация была предоставлена в различном контексте: личном, 

профессиональном, общественном, научном.  

Подготовленные контрольно-измерительные материалы, которые были 

использованы в тексте диагностической работы содержатся в сборниках:  

1) PISA: математическая грамотность. Материалы с сайта «Просвещение». 

Электронный ресурс: URL адрес [https://media.prosv.ru/fg/]; 

2) Примеры открытых заданий PISA по читательской, математической, 

естественнонаучной, финансовой грамотности и заданий по совместному решению 

задач (примеры заданий собраны на сайте ФИОКО);  

3) Банк открытых заданий для формирования функциональной грамотности. 

Математическая грамотность 8 класс. Часть 1.ФГБНУ 6 « Институт стратегии 

развития образования Российской академии образования». 

4) Институт стратегии развития образования. Материалы сайта. Электронный 

ресурс: URL адрес [http://skiv.instrao.ru/bank-zadaniy/]   

5) Собственные разработки учителей математики. 

Для выполнения заданий диагностической работы обучающимся требовались 

знания и умения из разных разделов основной школы, соответствующие областям 

https://media.prosv.ru/fg/
http://skiv.instrao.ru/bank-zadaniy/


ТЕСТОВОГО содержания, выделенным PISA , и планируемым результатам ФГОС 

ООО и Примерной основной образовательной программы. 

Структура вариантов тестов.  Задания включали словесное описание 

ситуации, к которому прилагалась дополнительная информация в форме таблиц, 

диаграмм, рисунков, а также один или более вопросов, связанных с этой ситуацией. В 

ряде вопросов давалось дополнительное описание (условия или количественные 

данные) ситуации, предложенной в начале задания. При этом во многих случаях для 

ответа на последующие вопросы надо было использовать не только данные из 

описания ситуации, но и данные, полученные при ответе на предыдущие вопросы. В 

целом ситуации подбирались настолько близкими к реальным, насколько это было 

возможно, учитывая ограниченное время на выполнение работы обучающимися. 

При составлении и отборе математических заданий, обеспечивающих проверку 

трех установленных видов познавательной деятельности, предпочтение было отдано 

«применению»: «Формулировать» – 15% заданий, «Применять» – 50%, 

«Интерпретировать» – 35%. Такое распределение заданий позволило сбалансировать 

примерно одинаковое внимание к двум видам деятельности, которые обеспечивают 

связь между  реальным миром и математикой («Формулировать» и 

«Интерпретировать»), и к такому виду деятельности, как работа с математическими 

проблемами («Применять»). По 4 содержательным областям и по 4 категориям 

контекста задания были распределены в равной мере – примерно по 25% на каждую 

область и каждую категорию контекста, аналогичные рассуждения были положены в 

основу составления теста на читательскую грамотность.  

Структура диагностической работы обеспечивала возможности:  

 выявления индивидуального уровня сформированности функциональной 

грамотности;  

 определения среднего уровня сформированности читательской и 

математической  грамотности всей выборки участников диагностики в целом.  

В диагностической работе приняли участие 138 обучающихся:  

По модулю «Читательская грамотность: 49  восьмиклассников; 88 

девятиклассников; 1 десятиклассник. 



По модулю «Математическая грамотность: 49 восьмиклассников; 88 

девятиклассников; 1 десятиклассник.  Согласно требованию о наступлении к моменту 

настоящего тестирования по определению уровня сформированности 

функциональной грамотности (30 апреля 2021 года) 15-летнего возраста. 

Урони сформированности ФГ 

6 уровень: Читатель способен детально и точно интерпретировать текст в 

целом, все его части, каждую деталь, сообщенную в самых глубинных слоях текста, 

который может содержать незнакомые идеи. 

5 уровень: Читатель способен понимать длинные тексты незнакомого 

содержания и типа, находить и связывать единицы информации, содержащейся в 

глубинных слоях, даже если она противоречит читательским ожиданиям. Может 

работать с несколькими текстами, переключая внимание с одного на другой для 

сопоставления информации, находить несколько единиц информации, отбирая ее 

среди множества сходных единиц в разных источниках; 

4 уровень: Читатель способен точно понимать длинные и сложные тексты с 

незнакомым содержанием и формой, находить и связывать неявную информацию; 

3 уровень: Читатель способен выявлять буквальный смысл одного или 

нескольких текстов объемом не более страницы, находить неявную информацию; 

2 уровень: Читатель способен верно выбрать интернет-источник из перечня, 

опираясь на явные подсказки, найти в тексте несколько единиц информации, 

требующей дополнительного, но несложного осмысления, распознать главную мысль 

текста, понять связи отдельных частей текста, интерпретировать части текста, 

сравнивая или противопоставляя отдельные сообщения текста и оценивая аргументы, 

которыми они подкреплены. 

1 уровень: Читатель способен найти в тексте несколько единиц явной 

информации, определить главную тему текста или цель автора, отделить важную 

информацию от второстепенной, понять буквальный смысл небольшого сообщения, 

если тема и тип текста ему знакомы, в нем нет противоречий, а искомая информация 

лежит на поверхности. 

 



Модуль «Читательская грамотность» 

Ссылка на материал тестирования: https://forms.gle/SVYbUiBQEMMS118y9  

 

 

https://vk.com/away.php?to=https%3A%2F%2Fforms.gle%2FSVYbUiBQEMMS118y9&cc_key=


 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

Структура работы: 7 заданий.  

2 вопроса с однозначным ответом;  

1 вопрос с множественным выбором;  

1 вопрос на работу с текстом, проанализировав который, нужно дать ответ;  

1 вопрос на сопоставление названия процессу;  

1 вопрос на развернутый обоснованный ответ; 1 вопрос на анализ 

высказываний по содержанию текста.  

Критерий оценивания теста: 

0 уровень 

(кол-во обуч.) 

1-2 уровень 

(кол-во обуч.) 

3-4 уровень 

(кол-во обуч.) 

5-6 уровень 

(кол-во обуч.) 

0-5 баллов 6-10 баллов 11-14 баллов 15-18 баллов 

 

На основании проведенного диагностирования были выявлены следующие 

результаты: 

 

Кол-во обучающихся 

0 уровень 

(кол-во обуч.) 

1-2 уровень  

(кол-во обуч.) 

3-4 уровень 

 (кол-во обуч.) 

5-6 уровень 

 (кол-во обуч.) 

 

0-5 баллов 6-10 баллов 11-14 баллов 15-18 баллов 

28 70 31 9 138 

 



 

Рис.1. Количество обучающихся, выполнивших тест 

 

Рис.2. Количество обучающихся, разделенных на группы по результатам 

 

На основании проведенного диагностирования были выявлены следующие 

результаты по заданиям: 

Задание 
1 

задание 
2 

задание 
3 

задание 
4 

задание 
5 

задание 
6 

задание 
7 

задание 

Кол-во верных 

ответов 
74 41 53 98 71 55 49 

Процент выполнения 54% 30% 38% 71% 51% 40% 36% 
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0-5 баллов 6-10 баллов 11-14 баллов 15-18 баллов 

0 уровень 
(кол-во обуч.) 

1-2 уровень (кол-во 
обуч.) 

3-4 уровень (кол-во 
обуч.) 

5-6 уровень (кол-во 
обуч.) 



 

Рис.3. Количество верных ответов по типам заданий 

 

Рис.4. Количество верных ответов по типам заданий (в процентах) 

На основании проведенного диагностирования были выявлены следующие 

результаты по заданиям (в сравнении параллели 8 и 9(10) классов): 

  
8 класс 

 

Задание 
1 

задание 
2 

задание 
3 

задание 
4 

задание 
5 

задание 
6 

задание 
7 

задание 

Кол-во верных ответов 16 6 34 33 22 12 21 

Процент выполнения 33% 12% 69% 67% 45% 24% 43% 

  
9-10 класс 

 

Задание 1 -1б 2-2б 3-2б 4-2б 5-3б 6-4б 7-4б 

Кол-во верных ответов 58 35 69 60 49 43 28 

Процент выполнения 65% 39% 78% 67% 55% 48% 31% 
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Рис.5. Количество верных ответов по типам заданий (в процентах) 

Показатель качества образования стран-лидеров (в целом по исследованию 

PISA): 

• доля хорошо подготовленных учащихся к продолжению образования (3,4 

уровень) -  не менее 40%;  

• доля выпускников основной школы, демонстрирующих самые высокие 

результаты (5,6 уровень) - не менее 11%.  

Анализируя данные по читательской грамотности, как отдельного теста, мы 

можем утверждать, исходя из данных таблицы то, чтобы 

Кол-во обучающихся 

0 уровень 

(кол-во обуч.) 

1-2 уровень  

(кол-во обуч.) 

3-4 уровень 

 (кол-во обуч.) 

5-6 уровень 

 (кол-во обуч.) 

 

0-5 баллов 6-10 баллов 11-14 баллов 15-18 баллов 

28 70 31 9 138 

   22,5% 6,5%  

достичь показателей, необходимо еще: на 3-4 уровне повысить качество 

ответов в лице респондентов более чем на 17,5%; в задачах уровней 5-6 осуществить 

прирост на более чем 2%. 

Итоги тестирования 

1. На основании показателей успешности выполнения работы можно сделать 

вывод, что процент успешности сформированности читательской грамотности 

обучающиеся нашей школы на 17,5 % и 9% ниже утвержденного плана.  

2. Результаты показывают, что у обучающихся не достаточно сформированы 

умения эффективно работать с чётко определёнными (детальными) моделями 

16 

6 

34 33 

22 

12 

21 

58 

35 

69 

60 

49 
43 

28 

1 -1б 2-2б 3-2б 4-2б 5-3б 6-4б 7-4б 

9-10 класс 

8 класс 

Сравнение верных ответов по тесту 



сложных конкретных ситуаций, которые могут иметь определённые ограничения или 

требуют установления некоторых допущений. Слабо выражено умение выбрать и 

интегрировать информацию, представленную в различной форме и связывать ее 

напрямую с различными аспектами предложенных реальных ситуаций. У 

обучающихся плохо сформированы умения рассуждать, проявляя некоторую 

интуицию в простых ситуациях. Плохо формулируют и излагают свои объяснения 

и аргументы, где необходимо опираться на интерпретацию, доводы и опыт 

собственных действий.  

3) Обучающиеся испытывают затруднения в вопросах множественного 

выбора, где необходимо выделить главную или второстепенную идею текста, что 

говорит о том, что  смысл прочитанного текста ребятами не понят. В 8 классах по 

данному заданию из 49 человек с этим заданием справилось только 6 человек; в 9-10 

из 89 выполнявших справилось только 35 человек, хотя вопрос был достаточно 

простым и на нем ребята потеряли баллы; на задании № 1, где нужно было ответить 

на вопрос о цели заявления в письме, ребята не смогли в полном составе ответить 

определенно: так, среди 8 классов из 49 человек справились всего 16; в 9-10 из 89 

человек всего 35. На третий вопрос, где нужно было указать, в каком классе учится 

Ира, ребятам в большинстве удалось найти информацию в тексте, поскольку она 

была не слишком закрыта и понятно, что о главном герое были даны 

соответствующие данные: 8 класс (из 49 ответили верно 34;  в 9-10 класса из 89 

человек ответили верно 69). Все-таки, выбрать из текста данные о том, в каком классе 

учится Ира, было не особо сложным вопросом, но тут мы теряем соответственно 15 и 

20  верно ответивших респондентов). В 4 вопросе обучающимся нужно было 

внимательно изучить текст и найти в нем слово, которым можно выразить 

определенные связи, сюжеты, объекты или явления:  8 класс (из 49 ответили верно 

33;  в 9-10 класса из 89 человек ответили верно 60). Также много неверно 

ответивших, что говорит о том, что обучающиеся плохо определяют синонимы, не 

умеют находить синонимичные значения указанному сюжету или явлению. В 

задании № 5 необходимо было сопоставить определенному событию его место 

проведения (по тексту). Смысл задания в том, что не прочитав текст полностью, не 

осмыслив его нагрузку и значение, не сможешь ответить верно или интуитивно. 



Ребятам необходимо было изучить все карты календарей, события, процессы, 

происходящие в тексте; диалоги героев и на основе этого выстроить иерархию 

происходящих дел.  Только после четкого понятия структуры событий можно было 

приступать к формированию ответа. Итого: 8 класс (из 49 ответили верно- 22;  в 9-10 

класса из 89 человек ответили верно - 49).  На шестой вопрос теста нужно было дать 

развернутый ответ, опираясь на знание текста, используя отдельные его элементы, 

чтобы доказать точку зрения или ответить на вопрос. В данном случае, ребятам 

необходимо было найти аргументацию (не менее двух фактов), которые указывают 

на то, что герой текста не сможет принять участие в конкурсе. Для того, чтобы 

ответить на данный вопрос, необходимо было определить специфику действий героя; 

знать его график (тайминг); знать о его передвижениях по данным из текста; знать 

его диалоговые компоненты; его ответы; его фразы. На основе этого анализа, 

выстроить четкие конструкции, доказывающие тот факт, что герой не участвует в 

олимпиаде. 8 класс (из 49 ответили верно 12;  в 9-10 класса из 89 человек ответили 

верно 43). В 8 классе нужно особо обратить внимание на умение сопоставлять героев 

в тексте. Их действия, поступки, поскольку здесь обучающиеся проявили 

невнимательность в поиске доказательства суждений и привели совсем не те 

рассуждения или  порой свои собственные, хотя была дана четкая позиция к 

оформлению ответа). Задача № 7 являются одной из самых сложных. В новом тексте 

ребятам необходимо было изучить данные о кофе. После текста идет серия 

утверждений, но не простых. В них ребятам предлагается переварить смысл, 

полученный из текста, картинок, а где - то даже додумать или увидеть скрытые 

данные. 8 класс (из 49 ответили верно 21;  в 9-10 класса из 89 человек ответили верно 

28). В совокупности, обучающиеся делают задачи сложного характера, но большая 

часть ребят теряют баллы на простых задачах, где уровень указывает на простое 

воспроизведение. 

Это означает, что в основной школе ведется недостаточная работа с 

информационными текстами, которая приводит к ухудшению понимания текста. 

Работа с текстами (смысловое чтение и умение работать с информацией), 

направленные на развитие умений осмысленного чтения является постоянным 

объектом работы учителей предметников и администрации школы. Со стороны 



педагогов учащимся необходима поддержка как в понимании ключевых положений и 

логики изложенного материала, так и в развитии его читательских умений, 

необходима регулярная практика работы с такими вопросами к тексту, ответ на 

которые нельзя найти и просто зачитать или выписать. 

Со стороны педагогов учащимся необходима поддержка как в понимании 

ключевых положений и логики изложенного материала, так и в развитии его 

читательских умений, необходима регулярная практика работы с такими вопросами к 

тексту, ответ на которые нельзя найти и просто зачитать или выписать. 

Ответы  респондентов модуль: «Читательская грамотность» 

 

Рис.6. Ответы респондентов 

URL адрес:  

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1a26Dp5uSkKYD4SPrcXZml1ZoG2KiOY0adAQ6jpls8WQ/edit?usp=sharing  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1a26Dp5uSkKYD4SPrcXZml1ZoG2KiOY0adAQ6jpls8WQ/edit?usp=sharing


Модуль «Математическая грамотность» 

Ссылка на материал тестирования: https://forms.gle/qMMSpAxraZMjXjog7  

 

 

 

 

https://vk.com/away.php?to=https%3A%2F%2Fforms.gle%2FqMMSpAxraZMjXjog7&cc_key=


 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

 



 

Критерий оценивания теста: 

0 уровень 

(кол-во обуч.) 

1-2 уровень (кол-во 

обуч.) 

3-4 уровень (кол-во 

обуч.) 

5-6 уровень (кол-во 

обуч.) 

0-6 баллов 7-11 баллов 12-16 баллов 17-20 баллов 

 

На основании проведенного диагностирования были выявлены следующие 

результаты: 

 0 уровень 

(кол-во обуч.) 

1-2 уровень 

(кол-во обуч.) 

3-4 уровень 

(кол-во обуч.) 

5-6 уровень 

(кол-во обуч.) 
 

Количество 

обучающихся 
0-6 баллов 7-11 баллов 12-16 баллов 17-20 баллов 

38 55 42 3 138 



 

Рис.7. Количество обучающихся, выполнивших тест 

 

Рис.8. Количество обучающихся, разделенных на группы по результатам 

 

 

На основании проведенного диагностирования были выявлены следующие 

результаты по заданиям: 

 
 

1-1б 2-2б 3-3б 4-1б 5-2б 6-2б 7-3б 8-2б 9-3б 

8 класс 29 16 20 25 26 23 16 8 33 

9-10 класс 63 26 43 37 38 63 33 39 63 

 



 

Рис.9. Сравнение верно выполненных заданий по классам 

На основании проведенного диагностирования были выявлены следующие 

результаты по заданиям (процент качества по классу): 

  
  

1-1б 2-2б 3-3б 4-1б 5-2б 6-2б 7-3б 8-2б 9-3б 

8 класс 59% 33% 41% 51% 53% 47% 33% 16% 67% 

9-10 класс 71% 29% 48% 42% 43% 71% 37% 44% 71% 

 

 

Рис.10. Процент выполнения каждого задания 

 

Показатель качества образования стран-лидеров (в целом по исследованию 

PISA): 

• доля хорошо подготовленных учащихся к продолжению образования (3,4 

уровень) -  не менее 40%;  



• доля выпускников основной школы, демонстрирующих самые высокие 

результаты (5,6 уровень) - не менее 11%.  

Анализируя данные по математической  грамотности, как отдельного теста, 

мы можем утверждать, исходя из данных таблицы то, чтобы 

 0 уровень 

(кол-во обуч.) 

1-2 уровень  

(кол-во обуч.) 

3-4 уровень  

(кол-во обуч.) 

5-6 уровень  

(кол-во 

обуч.) 

 

 

0-6 баллов 

 

7-11 баллов 

 

12-16 баллов 

 

17-20 баллов 

 

Кол-во 

обучающихся  
38 55 42 3 138 

 
  

30,4% 2,2% 
 

 

достичь показателей, необходимо еще: на 3-4уровне повысить качество 

ответов в лице респондентов более чем на 9,6%; в задачах уровней 5-6 осуществить 

прирост на более чем 8,8%. 

 

Анализ выполнения 

Задание 1-1б 2-2б 3-3б 4-1б 5-2б 6-2б 7-3б 8-2б 9-3б 

Кол-во 92 42 63 62 64 86 49 47 96 

Процент 67% 30% 46% 45% 46% 62% 36% 34% 70% 

 

№ 

п/п 
Предметный результат 

Всего обучающихся: 138 человек 

Не справились с заданием 

Количество обучающихся Процент 

1 

Для разрешения относительно знакомой 

проблемной ситуации требовалось 

интерпретация несложного текста, прямое 

применение хорошо известных 

математических знаний в знакомой 

ситуации. Интерпретация – читательская 

грамотность, понимание и применение – 

математическая грамотность. Нужно было 

совершать сопоставление объекта на 

местности (карте) с  описанием его в 

тексте. Перевод текстовой информации на 

схему, модель. 

Суть задания: прочитать текст и 

определить на нем объекты, назвать их 

цифрами. 

92 67% 

2 

Интерпретация более сложной ситуации. 

Оценка и применение – читательская 

грамотность, Анализ, синтез и рефлексия – 

в рамках математического содержания – 

42 30% 



математическая грамотность. На данном 

уровне необходимо было анализировать и 

обобщать (интегрировать) информацию 

различного предметного содержания в 

разном контексте, опираясь на умения 

размышлять и оценивать содержание, 

формулировать математическую проблему 

на основе анализа ситуации 

Суть задания: посчитать количество кг 

материала на квадрат площади, исходя 

из того, что необходимо на карте найти 

площадь покрываемой поверхности.  

3 

Применение – математическая 

грамотность, рефлексия в рамках 

математического содержания – 

математическая грамотность): 

обучающиеся применяют полученную в 

результате чтения информацию для 

объяснения новой ситуации, для решения 

практической задачи без привлечения или 

с привлечением фоновых знаний; 

формулируют на основе текста 

собственную гипотезу; выявляют связь 

между прочитанным и современным 

миром. Для успешного прохождения 

данного уровня обучающиеся должны 

уметь интерпретировать и оценивать 

математические данные в контексте лично 

значимой ситуации. 

Суть задания: рассчитать количество 

упаковок при определенных 

параметрах: количество штук в 

упаковке; количество плиток на 

единичный квадрат;  параметры самой 

плитки. Перевод единиц измерения.  

63 46% 

4 

Воспроизведение. Оценка и применение – 

читательская грамотность, Анализ, синтез 

и рефлексия – в рамках математического 

содержания – математическая 

грамотность.  

Суть задания: Поиск  площади фигур на 

схеме. Площадь прямоугольника и 

площадь треугольника. 

Воспроизведение формул. 

62 45% 

5 

Применение – математическая 

грамотность, рефлексия в рамках 

математического содержания – 

математическая грамотность): 

обучающиеся применяют полученную в 

результате чтения информацию для 

объяснения новой ситуации, для решения 

практической задачи без привлечения или 

с привлечением фоновых знаний; 

формулируют на основе текста 

собственную гипотезу; выявляют связь 

между прочитанным и современным 

миром. Для успешного прохождения 

данного уровня обучающиеся должны 

уметь интерпретировать и оценивать 

64 46% 



математические данные в контексте лично 

значимой ситуации. 

Суть задания: грамотно работать со 

схемой. Определить параметры, 

определить значения на схеме. 

Произвести расчет, согласно данным 

таблицы и грамотный анализ условий 

текста. Расчет выгодного варианта.  

6 

Интерпретация – читательская 

грамотность, понимание и применение – 

математическая грамотность. Перевод на 

математический язык условия картинки. 

Перевод графической информации в 

аналитическую задачу с определением 

последующих действий.  Решение 

геометрической задачи. 

Суть задания: Знание свойств углов при 

параллельных прямых.  

86 62% 

7 

Применение – математическая 

грамотность, рефлексия в рамках 

математического содержания – 

математическая грамотность): 

обучающиеся применяют полученную в 

результате чтения информацию для 

объяснения новой ситуации, для решения 

практической задачи без привлечения или 

с привлечением фоновых знаний; 

формулируют на основе текста 

собственную гипотезу; выявляют связь 

между прочитанным и современным 

миром. Для успешного прохождения 

данного уровня обучающиеся должны 

уметь интерпретировать и оценивать 

математические данные в контексте лично 

значимой ситуации. 

Суть задания: практическая ситуация с 

расчетом. Необходимо грамотно 

проанализировать параметры крыши 

на картинке. Параметры поверхности 

черепицы. Рассчитать количество 

черепицы в зависимости от данных 

крыши. Внимательно обдумать, что у 

крыши два ската. Значение площади 

одного ската умножить на два.  

49 36% 

8 

Интерпретация – читательская 

грамотность, понимание и применение – 

математическая грамотность. Перевод на 

математический язык условия картинки. 

Перевод графической информации в 

аналитическую задачу с определением 

последующих действий.  Решение 

геометрической задачи. 

Суть задания: Анализ геометрической 

фигуры. Разбиение площади сложной 

фигуры на несколько простых. 

Площадь основания равна площади 

трех площадей фигур.  

47 34% 

9 
Интерпретация – читательская 

грамотность, понимание и применение – 
96 70% 



математическая грамотность. Перевод на 

математический язык условия картинки. 

Перевод графической информации в 

аналитическую задачу с определением 

последующих действий.  Расчет скидки на 

продукты. Расчет по чеку. 

Суть задания: семья в ресторане делает 

заказ. Известно, кто и что заказал. 

Необходимо с картинки (с меню) найти 

наименование, придать цену, посчитать 

по заказу сумму, после чего посчитать 

от суммы скидку в 10%. 

 

Результаты выполнения диагностической работы показывают, что наиболее 

успешно обучающиеся справляются с заданиями, проверяющими умения по 

эффективному поиску информации; нахождение в текстах скрытой информации; 

совершают реальные расчеты с извлечением одной или нескольких единиц 

информации, изложенной в явном виде. По итогам диагностики у ряда обучающихся 

отмечаются дефициты:  

• в выполнении заданий требующих применять математические процедуры, 

обосновывать свое мнение, рассуждать.  

• трудности в осмыслении прочитанного, в оценивании полноты и достоверности 

информации.  

• в необходимости интегрировать и интерпретировать информацию, 

анализировать и оценивать содержание текста и в записи ответа на задание.  

• в предоставлении развернутого ответа. Полученные результаты 

свидетельствуют о необходимости усиления внимания к применению основных 

математических понятий для объяснения реальных ситуаций из повседневной 

жизни, критически полученную информацию, выдвигать гипотезы, умению 

обосновывать свою точку зрения. 

Причины невысоких результатов:  

•  существующие проблемы в формировании практических навыков у 

обучающихся осмысления и истолкования текстов различного содержания и 

форматов, текстов включающих диаграммы, таблицы, схемы; 

•  недостаточно сформированы у обучающихся умения выделять главное, 

определять проблему текста, устанавливать причинно следственные связи 



между единицами информации в тексте, письменно высказывать свои 

оценочные суждения и аргументировать их. 

Рекомендации  

1. Учителям в своей деятельности по развитию функциональной грамотности 

обучающихся больше уделять изучению содержания инструментария исследования 

PISA, направленного на формирование функциональной грамотности в урочной и 

внеурочной деятельности, особое внимание, уделив ключевому компоненту 

математической грамотности в 2021 году - математическое рассуждение и 

добавленные в математическую концепцию навыки – креативность, умелое 

использование информации, критическое мышление, рефлексия, системность в 

мышлении, изучение и исследование, инициативность, саморегуляция и 

настойчивость, коммуникации;  

2. Руководителям школьных методических объединений и учителям 

предметникам 8-9-10-х классов на заседаниях методических объединений 

проанализировать причины неуспешного выполнения отдельных групп  заданий и 

организовать коррекционную работу по ликвидации выявленных проблем, а также по 

их предупреждению;  

3. Учителям-предметникам на уроках и во внеурочной деятельности следует 

предусматривать задания, направленные на умение читательской грамотности  и 

интерпретировать информацию, представленную в различной форме (таблицы, 

диаграммы, графики реальных зависимостей), использовать задания развивающие 

пространственное воображение у обучающихся, задания с использованием 

статистических показателей для характеристики реальных явлений и процессов;  

4. Учителям математики необходимо увеличить долю заданий, направленных 

на развитие математической грамотности, компенсацию метапредметных дефицитов; 

использовать задания, развивающие пространственное воображение обучающихся, 

задания на математические рассуждения, в которых потребуется размышлять над 

аргументами, обоснованиями и выводами, над различными способами представления 

ситуации на языке математики, над рациональностью применяемого математического 

аппарата, над возможностями оценки и интерпретации полученных результатов с 

учетом особенностей предлагаемой ситуации; отрабатывать на занятиях ситуации, 



требующие принятия решений с учетом предлагаемых условий или дополнительной 

информации. 

Результаты мониторинга доведены до сведения всех участников 

образовательных отношений: учащихся, их родителей (законных представителей), 

учителей. Полученные результаты мониторинга обсуждены на заседании школьного 

методического объединения учителей – предметников основной школы.  

Ответы  респондентов модуль: «Математическая грамотность» 

 

Рис.11. Ответы респондентов 
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